
tarsadalomtuD o manyi icutatas es a tarsadalmi gyakorlat - vagy szukeb- 
ben a politikai gyakorlat — kapcsolata a tudomany e teriileten dolgozok sxa- 
mara hagyomanyosan az egyik legsulyosabb kerdes. Tudjuk, bogy e kcrdes 
nemcsak ismeretelmeleti dimenzioval bir, hanem moralissal is, s hogy a benne rej 16 
erkolcsi dilemmakat sziiksegkeppen minden tarsadalomkutato ateli. Nines ez mas¬ 
leep p az oktataskutatas teriileten sem, kiilonosen az oktataspolitikahoz kozvetlencb- 
bill kapcsolodo kutatasi teriiletek eseteben. 

A nyolcvanas-kilencvenes evele fordulojan a kutatas es a tarsadalmi gyakorlat kap¬ 
csolata radikalis atalakulason ment keresztiil. Az akkor lezajlott valtozast - amelyet 
nem tulzas dramainak nevezni — mindenki, aki ebben az idoben politikahoz kapcso¬ 
lodo kutatasokat vegzett, kozvetleniil atelte. A kutatoi kozossegen belul ugyanakkor 
nem tortent meg meg mindezek feldolgozasa, mint ahogy arra sem. kerillt meg sor, 
hogy leomoly formaban feltegyuk magunknak az oktataskutatas es az oktataspolitika 
viszonyanak a nyugati polgari demokraciakat — azaz valasztott tagabb kozossegunket 
— foglalkoztato kerdeseit. Olyan kerdesek ezek, amelyekre ha valaszokat adni nem is 
tudunle, ertelmes reflexiot mindenkeppen folytatnunk leell roluk. 








ujitasa 


Az oktatdspolitikdt mint kutatasi terilletet a hetvenes evele vegen, nyolcvanas evele ele- 
jen fedeztule fel nehanyan. En magam ezt megeldzden oletatasiigyi szervezetkutataso- 
leat folytattam, dontden azert, mert mar leorabban kialaku.lt bennem egy olyan meg- 
gyozodes, hogy a pedagogiai vagy oktatasiigyi problemak jelentos resze leirhato szer- 
vezeti problemaleent. Olyan problemakent, amelynck megerteset es kiilonosen gya- 
leorlati leezeleset kiilonosen jol segftheti az a tudas, amelyet a szcrvczetelmeleti 6s 
szervezetszociologiai leutatasok hoznale letre. Orommel fedeztem fel, hogy ax MTA 
alekori Pedagogiai Kutatocsoportjaban Kozma Tanias iranyftasaval a hetvenes evekben 
folytak ilyen jellegu leutatasok, es azzal a keresscl kercstem meg dt, hogy ezelebe reszt 
vehessek. Az d javaslatara kezdtem el foglalkozni a szervezeti kllrna problemajaval. 

Mindennele akkor meg nem sole koze volt az oktataspolitika-leutatashoz. Efele az 
elsd lepest az jelentette, hogy a szervezeti leutatasok leozben beleiitkoztem a rnikro- es 
a makro-szlint kapcsolatdnak a problemajaba. Egy sor olyan kerdessel talaltam magam 
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:e nem tudtam esszeru valaszt adni aklcor, ha nem tettem hatarozott 

ott. Ez abban az idoben az oktatas es a 
>edagogia vilagaban egyaltalan nem volt olyan egyertelmu, mint ma. A centraliza.lt 
>ktatasi rendszerek — .mint amilyen a magyar is volt akkor — eleve kedvezotlen koeni- 
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tiv felteteleket jelentetteic egy ilyen distinkcio szamara, hiszen ezek gyakran ugy rnii- 
kodnek, mint egy oriasi iskola, amelyben a miniszter szerepe alig kiilonbozik a tanu- 
Iasi folyamatokat kozvetlenul iranyito pedagogies vagy intezmenyvezeto szerepetok A 
mikro- es makro- szintu folyarnatok megkulonboztetesenek itt joval kisebb jelentosege 
van, mint ott, ahol a makroszinten eleve autonom mikrovilagokkal szamolnak. 

Egy ido utan elkezdtiik feltenni azt a kerdest magunknak, vajon a kulonbozo kijelen- 
teseink intezmenyi (azaz mikro) vagy pedig rendszer- (azaz makro) szinten ertelmezen- 
doek-c, es attol fiiggoen, bogy melyikrol volt szo, mas jelentest kezdtiink adni ezeknek. 
Ez valoszinuleg resze volt annak a sokfele muhelyben parhuzamosan zajlo folyamat- 
nak, amely soran megsziilettek a hazai decentralizacios reform mentalis feltetelei, azaz 
egyszeruen alkalmazkodtunk a hazai szakmai „korszellem” elindult atalakulasahoz. 

Azok a mikro-szintu szervezeti folyarnatok, amelyekkel az iskolai szervezeti klfma 
kutatasa soran talalkoztam, elszakithatatlanul kapcsolodtak makro- vagy mezo-szin- 
tu folyamatokhoz. A hetvenes evek vegen egyre erosebben ereztem, hogy az iskolai 
szervezeti kutatasnak nyitnia kell az oktatdsigazgatds fele. Az iskolatol mint szervezet- 
tol szerettem volna tovabb lepni az oktatas helyi, teriileti es orszagos szintu szervezeti 
problemai fele. Lukdcs Peterrel es Nagy Mdridval egyiitt a nyolcvanas evek elejen meg- 
jelentettiink egy fiizetet, amelyben leirtuk ezzel kapcsolatos gondolatainkat es javasol- 
tuk egy lij kutatasi irany, az oktataspolitika kutatas megnyitasat (Haldsz & Lukdcs & 
Nagy 1981). Ebben oly modon osztottuk fel egymas kozott a kutatasi teriiletet, hogy 
Lukacs Peter vallalta az orszagos szintu, Nagy Maria az intezmenyi szintu, en pedig a 
koztes (aklcor elsosorban megyei) szintu oktataspolitikai folyarnatok elemzeset. 

Mindez abban az idoszakban persze esak valamilyen fedotema alatt volt lehetseges. 
Noha a politologia eppen ebben az idoszakban kezdte el nem eppen konnyu kiizdel- 
met annak erdekeben, hogy onallo kutatasi teriiletkent ismerjek el, a tenyleges poli- 
tikai folyarnatok empirikus vizsgalata egyaltalan nem volt elkepzelheto, kiilonosen 
az ideologiaval igen erosen atitatott oktatasi szektoron belt.il. Olyan szociologusok 
segitsegevel, mint Vagi Gabor, fedeztiik fel azt, hogy letezik egy olyan legitim mo¬ 
don elemezheto tema, amely par excellence politikai termeszetu abban az ertelemben, 
hogy szulcos eroforrasok hatalmi uton torteno elosztasat jelenti (Vagi 1979). Ez a 
tervezesv olt, nevezetesen az akkori tervgazdasag keretei kozott folyo kozeptavii terve- 
zes. Az oktataspolitika-kutatast lgy az oktatastervezes jobbitasat celzo kutatasok ke¬ 
retei kozott folytattuk. 

Orszagos, teriileti es helyi szinten vegzett interjuk, esettanulmanyok sokasagaban 
tartuk fel azt, hogy milyen modon szuletnek az oktatas fejlodeset meghatarozo ko- 
zeptavu tervelc (abban az idoben a VI. oteves terv elokeszftese es vegrehajtasa zajlott). 
Tervhivatali szakemberekkel, az oktatasi tarca tervezoivel, megyei oktatasi es tervosz- 
talyolc munkatarsaival, a tervezest felugyelo kozponti es teriileti partapparatusok funk- 
cion ariusaival, a tervezesi folyamatot es ezen keresztiil a fejlesztesi eroforrasok elosz- 
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tasat befolyasolni probalo helyi es intezmenyi vezetbk sokasagaval folytatrunk be- 
szelgeteseket, tervezesi dokumentumok oldalainak ezreit olvastuk vegig. 

Mindebbol latvanyos modon tarult fel szamunkra a Kadar-rendszer oktataspoliti- 
kaja. Az egyhangu parthatarozatok, a semmitmondo nyilatkozatok, a teljes velemeny- 
osszhangot mutato dontesek mogott az erdekkiizdelmek, a kiilonbozo erdekcsopor- 
tok, a kozottuk levo konfliktusok es megegyezesek gazdag es mozgalmas vilaga rajzo- 
lodott ki. Ez dramai felismereseket hozott szamunkra, hiszen addig arra hajlottunk, 
hogy azt gondoljuk, valahol letezik a tervgazdasag egyfajta agykozpontja, amely min- 
dent meghataroz, es amely csak a vegrehajtas egyhangu feladatait hagyja meg az ab 
sobb szinteknek. A totalitarius rendszer monolitikus ideologiabol szott burka mo¬ 
gott az erdekkiizdelmeknek, az alkuknak es kompromisszumkoteseknek, a pragma- 
tizmusnak es az erdektudatossagnak olyasfajta vilagat lathattuk meg, amirol addig 
azt gondoltuk, csak a demokraciakban letezhet. 

Emlekszem, a hetvenes-nyolcvanas evek fordulojan egyszer alkalmam nyilt arra, hogy 
megfigyelokent reszt vegyek az egyik megye vezetoi es az akkori tervhivatal kozotti 
targyalason, amelyen a megye oteves infrastruktiira-fejlesztesi tervet vitattak meg. Ez 
nagymertekben hatott a tervgazdasagon beltili politikai alkufolyamatokrol aikotott el- 
kepzeleseimre, megerositve azt, amit Korncti Jdnosnak abban az idoben megjelent A 
hidny cimu konyveben (Kornai 1980) olvashattunk a tervalku folyamatarol. Az tarult 
elem, hogy a kozponti es megyei szint kozotti tervegyeztetes nem sokban ktilonbozik 
cgy igazi piaci alkutol, ahol a felek megprobaljak kipuhatolni a masik fel szandekait es 
erejet, a sajat iitolapjaikat pedig ameddig lehet, megprobaljak titokban tartani. 

Ahhoz, hogy az oktataspolidkai folyamatok elemzesere vallalkozhassunk, s hogy 
errol egyaltalan ertelmes kommunikaciot folytathassunk, a mikro- es makroszint 
kozotti disdnkcio mellett sziikseg volt egy masik megkiilonboztetes tudatosodasara 
is. Ez a policy es a politics megkiilonboztetese, ami annal is nehezebb volt, mert a 
magyar nyelv ezt — egyebkent tobb mas nyelvhez hasonloan — nem ismeri. A policy 
es a politics egyarant erdekelt minket, es ido kellett ahhoz, hogy rajojjunk, e ketto 
mas megkozehtest igenyel. Ma is fel tudom idezni, milyen kommunikacios proble- 
makat okozott, sot erzelmi ellenallasba is litkozott az, amikor eloszor kezdtiik — a 
policies -re utalva — tobbes szamban hasznalni a politika szot. „Politika csak egy van, 
nem lehetnek politikak” — mondta vitank kozben az egyik legnagyobb tekintelyu 
idosebb kutato kollegam a nyolcvanas evek elejen. 
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Az oktataspolidkai elemzes fele fordulast esetemben nagymertekben befolyasolta egy 
masik iranyu kutatas, amit a hetvenes eve vegen kezdtem el. Ebben az idoben tobb 
teriileten is (peldaul a gazdasagpolitikaval foglalkozok koreben) erosodott az erdek- 
lodes az olyan kerdesek irant, mint az allam modernizacios szerepe, az allami szerep- 
vallalas terjedelme, az allami beavatkozas orszagonkent eltero merteke vagy az allami 
politika elfogadottsaganak a kerdesek En magam is olyan kutatasokban melyedtcm 
el, amelynek celja az volt, hogy osszehasonlftsam, Europa keleti es nyugati feleben 
mennyire eltero szerepet jatszott az allam az oktatasugy fejlodeseben. 
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Gondolkodasunkat nagymertekben befolyasolta nehany meghatarozo olvasmany- 
elmeny. A legjelentosebbet ezek koziil ketsegteleni.il Margaret S.. Archer Az oktat&si 
rendszerek tarsadalmi eredete c (mu konyve jelentette (Archer 1927). Ezt a tobb, mint 
nyolcszaz oldalas, rendszerelmeleti megkozelitesre es torteneti elemzesre eplilo mo- 
nografiat ugy olvastam vegig, mint valamilyen bestsellert: tigy ereztem, az oktatasi 
rendszerek viselkedesenek szinte minden olyan titka feltarul belole, amelyet a kora- 
beli ideologiaval atitatott tudomanyos nyelvezet lenyegeben tudatosan eltakart. A 
rendszerelmeleti megkozelites olyan erovonalakat tart fel, amelyek ismereteben a rend- 
szer strukturalis adottsagai altal kondicionalt oktataspolitikai konfliktusok szinte elore 
megjosolhatova valtak. 

Ez magarol a politikarol alkotott elkepzeleseimet is nagymertekben meghatarozta: 
hiszen nyilvanvalova valt, hogy a politika egy strukturalisan meghatarozott eroteren 
beliil zajlik, ahol a szereplok szabadsagfoka korlatozott. A politikai cselekves szabadsa- 
ganalc vagy korlatozottsaganak kerdese kesobb olyan szakmai vitak targyava lett, amelyek 
jocskan athuzodtak a kilencvenes evekre is es hatasuk volt altalaban a kutatas es a politika 
kapcsolatarol folyo gondolkodasra. E vitara eloszor 6ppcn Archer hivta fel figyelmemet 
tent idezett munkajaban, kozvetlenill csak joval kesobb lettem ilyennek reszese. 

A vita lenyegeben a kortil a kerdes koriil folyik, vajon az oktatasi rendszernek van- 
nak-e olyan belso torvenyszerusegei, mint peldaul agazdasagi rendszernek, amelyeket a 
kozgazdasagtudomany probal meg feltarni. A kozgazdasagtudomany a makro- es mik- 
ro-szintu gazdasagi torvenyszerusegek elemzesevel olyan tudast hoz letre, amelynek 
birtokaban plauzibilis kijelenteseket tud megfogalmazni arrol, mit is kell tenni azert, 
hogy egy-egy allam gazdasagpolitikaja jobb legyen. Elvileg ugyanez elkepzelheto az okta¬ 
tasi rendszer, illetve egy ezzel a rendszerrel foglalkozo tudomanyos vizsgalodas eseteben is. 

Ennek a gondolatnak a megfogalmazasahoz Archer konyve egyertelmu batorftast 
adott, de meg inkabb ezt erosftette a belepillantas egy olyan amerikai kutatoi kozos- 
seg munkajaba, amelyrol elso alkalommal a nyolcvanas evek elejen egy masik konyv- 
bol szerezttink tudomast. Ez egyebkent ugyancsak Archer nevehez kapcsolodott: 6 
volt a szerkesztoje egy tanulmanykotetnek (Archer 1982), amelyben az oktatasi ex- 
panzio problemajaval foglalkozo tanulmanyok jelentek meg. Pontosabban olyan ta- 
nulmanyok, amelyek az expanzio elindulasanak, kiteljesedesenek es megjosolt vege- 
nek problemait elemezve tortenelmi tavlatba helyeztek az oktatasi rendszerek fejlo- 
deset. A tanulmanyok nemelyike direkt modon is felvetette egy olyan altalanos elme- 
let lehetoseget, amely lehetove tenne az oktatasi rendszerek viselkedesenek megerte- 
set, sot elorejelzeset (Ericson 1997). 

A politikai cselekves szabadsaganak vagy korlatozottsaganak emlitett dilemmaja 
oly modon is megfogalmazhatonak bizonyult, vajon az oktatasi rendszerek valtozasai 
szabadon cselekvo tarsadalmi aktorok cselekveseire vagy inkabb egy strukturalisan 
meghatarozott belso dinamikara vezethetok vissza. E kerdes megvalaszolasa sajat cse- 
lekveseinket is befolyasolhatja, hiszen ha az oktataspolitikai gyakorlat befolyasolasa- 
ra torekedve inkabb az elobbi valaszra hajlunk, akkor figyelmunket olyan aktiv cse- 
lekvesekre forditjuk, mint pk tamogatok vagy szovetsegesek keresese, illetve a tolunk 
eltero dolgokat akarok meggyozese. Ezzel szemben ha az utobbi valasz fele hajlunk, 
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akkor sokkal nagyobb figyelmet szentellink annak, hogy megismerjtik es megertsiik 
a dolgok altalunk kevesse befolyasolhato logikajat. 

Az oktatdsi rendszerek tarsadalmi eredete cimu konyv iizenete a legtobb altalam is- 
mert hazai olvasojat inkabb az elozo valasz fele tolta. Mivel a konyv torteneti reszei 
az oktataspolitikai erdekcsoportok kiizdelmeinek gazdag kepet adjak, es a legtobb 
oktatastigyi valtozast ezen erdekcsoportok cselekvesere vezeti vissza, sole olvaso azt 
olvassa ki ebbol, hogy ha valami valtozik az oktatasban, akkor az azert van, inert 
valakik ezt akartak es sikerrel ervenyesitettek az erdekeiket. A fentebb emlitett, az 
expanzios folyamatot elemzo tanulmanykotet szerzoinek eg)^ resze maga is bfralta 
azert Archert: ugy lattak, hogy figyelmet tulsagosan a szervezett csoportok hatasanak 
szentelte, es elhanyagolta a rendszer valtozasaira hato egyeb tenyezoket, lgy peldaul 
az atomizaltan fellepo egyenek cselekveseinek osszegzodesebol fakado hatasokat. 

Az oktatasi rendszerek egy lehetseges altalanos elmeletet, de legalabbis annak bizo- 
nyos elemeit, legteljesebben kifejtve T. F. Green Az oktatdsi rendszerek viselkedesenek 
elorejelzese cimu konyveben lattam. Ebbol kesobb nehany reszletet magyarra is fordf- 
tot tun k es az idegen nyelven nem tudo hazai olvasok szamara is hozzaferhetove tet- 
ttink (Green 1980). Green es munkatarsai olyan, az oktatasi rendszerekkel foglalkozo 
altalanos elmeleten gondolkodtak, amely a gazdasagelmelethez hasonloan a politika- 
alakitas tudashatterenek szerepet is bctolti. „A piaci tarsadalom — olvashato kony- 
viikben — egy olyan korszakban kiizdotte magat vilagra, amely rendkfviil gazdag volt 
a ra vonatkozo teoretikus gondolatkorokben: gondoljunk esak Smithre, Malthusra, 
Jeremy Benthamre, Johnm Stuart Millre es Karl Marxra. Ebben a periodusban min- 
denki elismerte annak szuksegesseget, hogy azt az elmeletet kell kialakitani, amely a 
piac viselkedeset racionalisan, megfoghatoan es erthetoen mutatja be, meg a piacnak 
a teljesen nyilvanvaloan irracionalis aspektusait is. Az oktatasi rendszerek kialakula- 
sat azonban nem kfserte a problem a atgondolasanak ez a felismert sziikseglete. Megis 
elkepzelhetonek tartjuk, hogy letre lehet hozni egy olyan elmeletet, amely az oktatasi 
rendszer viselkedeset be tudja mutatni, megpedig ugy, hogy racionalisan erthetdve 
teszi” (Green 1980). 

Figyelemre melto egyebkent, hogy nemesak egy idoben, de egyazon kutatoi kozos- 
segen belul is jelentkezett az a kettos igeny, hogy egyfelol magyarazatot adjanak a 
modern tomegoktatasi rendszerek kialakulasahoz vezeto 18. es 19. szazadi oktatas- 
iigyi expanzios folyamat elindulasara, masfelol megfogalmazzanak valami [yen altala¬ 
nos elmeletet az oktatasi rendszerek jelen es jovobeni valtozasainak magyarazasra. Az 
expanzio elindulasa, a take off eppoly magyarazatra szorulo talanyt jelentett az okta- 
taskutatok szamara, mint a kapitalista gazdasagi rendszer gyors kialakulasa es a gaz- 
dasagi novekedes elindulasa a stagnalas evszazadait kovetoen. 


Ku 
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A nyolcvanas evek vegen egy oktataspolitikai elcmzessel foglalkozo kutatoval nem 
tortenhetett meg az, hogy tavol marad a rendszervaltozassal jaro politikai mozgasok- 
tol. Mivel olvasmanyaink alapjan sokat tudtunk reszben arrol, hogy milycn modon 
zajlik az oktataspolitika form a lisa a parlamenri demokraciakban, reszben arrol, hogy 
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mclyek azoic a kerdesek, amelyek a demokratikus rendszerekben az oktataspolitika 
napirendjen vannak, ertheto mo don sokfele kcrdesr leap-tunic, es a valaszaink akkor is 
rormaltak volna a politikat, ha ezt nem alcartuk volna. A nyolcvanas evtized utolso 
cvci igy eikeriilhetetleniil a nyugodt es elmelyiilt lcutatomunka veget es egy tarsadak 
mi lag aktiv idoszak elejet jelentettek. Egyszercsak a legkiilonbozobb forum okra kap¬ 
tunk meghfvasokat. Sokfele alakulo civil szervezet cs politikai part kert fel arra, hogy 
meghallgassak, mit gondolunk az oktatas kerdeseirdh En magam 1988 clott egesz 
addigi lcutatoi palyam scran nem tartottam tobbct harom-negy nyilvanos eloadasa- 
nal, 1988 utan viszont cvente 20—30 alkalommal is aktiv szereploje kellett, hogy 
legyek kri Ion bozo rendezvenyeknek. igaz, szaker token t ennel korabban kerultem az 
oktataspolitikai donteshozatal kozelebe. 

Az 1985-os kozoktatasi torveny elfogadasat megelozocn kesziilt egy kozoktatas- 
fejlesztesi koncepcio, amelyet a parlament 1984-ben fogadott ek Ezt egy olyan rnun- 
kabizottsag keszitette el, amelyet 1981 es 1983 kozott az Oktataskutato Intezet ak- 
kori igazgatoja, a kesobb kozoktatasi miniszterhelyettesi pozicioba keriilt Gazso 
Ferenc vezctctt. Ez volt az else olyan oktataspolitikai testified munka, amelyben koz- 
vetlcniil reszt vehettem, esamelyen sokfele, mindmaig hato dolgot tanulhattam meg. 
Ma is emlekszem, annak ellenere, hogy valamilyen merteku ralatasom mar akkor is 
volt az oktatasiigy atfogo folyamataira, a vitakat hosszu ideig egyszeruen nem ertet- 
tcm. Termeszetesen fel fog t am minden mondatot, minden kozlest, esak eppen azt 
nem ertettem, hogy egy-egy kozles miert hangzik ek A bizottsagban betoltott szere- 
pem szerencsere megengedte, hogy ne kelljen aktfvan bckapcsolodnom a vitaba, ehe- 
lyctt figyelhessek. Olyan dinamikus modelleket kezdtem magamban megalkotni, 
amelyektol azt vartam, hogy magyarazatot adtak arra, hogy mikeppen alakul a vita 
erotere, es amelyek segitsegevel egy ido utan hipoteziseket kezdtem megfogalmazni 
arra nezve, hogy egy-egy resztvevo varhatoan milyen allaspontot fogalmaz meg. E 
modellek azutan nagymertekben befolyasoltak tobb olyan elemzest, amelyekkel a 
hatvanas-hetvenes evtized hazai oktataspolitikai folyamatait probaltam meg ertel- 

mezni (pi Haldsz 1984). 

Passziv megfigyeloi szerepemet azonban egy ido utan fel kellett adnom, ugyanis az a 
munkabizottsag, amelynek az oktatas iranyitasaval kapcsolatban kellett javaslatokat 
kidolgoznia, nem haladt elore a munkajaval, es vegiil nekem kellett elkeszftenem egy 
ezzel kapcsolatos koncepciot. Meglepo es a szamomramindmaig nehezen ertheto modon 
erre az alapveto hatalmi viszonyokat erinto, ezert politikai szempontbol nyilvan ki- 
emelkedo jelentosegu temaval kapcsolatban semmilyen eldzetes instrukcio nem fogal- 
mazodott meg, a koncepciot szinte teljesen szabadon alakfthattam. A ma is olvashato 
anyagban (Haldsz 1983), azt hiszem, eloszor fogalmazodott meg koherens javaslat az 
oktatasiranyitas decentralizalasara. Aid a korabeli politikai rendszer ismereteben kezebe 
veszi ezt az anyagot, valoszfnuleg meglepodik azon, hogy ez mikeppen volt lehetseges. 
Ennek egyik sajatos oka az lehetett, hogy 1993-ban az iranyitasi kerdesek meg szinte 
senldt nem erdekeltek. Noha kesobb eppen a decentralizacio lett talan a legnagyobb hor- 
dereju kozoktatasi valtozas, akkor az ezzel foglalkozo munkacsoport temaja meg nem 
szamitott fontosnak: a figyelem kozeppontjaban az iskolaszerkezeti kerdesek alltak. 
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A nyolcvanas evek eleje ota eltelt idoszakban sokfele olyan munkabizottsagban 
dolgoztam kozoktatasi szakertokent - altalaban iranyitasi kerdesekkel foglalkozva 
amelyeknek kozoktatasi valtozasok elindftasa vagy e valtozasok kereteinek meghata- 
rozasa volt a celja. Kiilonosen fontosnak erzem azt a munkat, amelynek eredmenye 
az 1989-ben megjelent Csak reformot ne. .. c. konyv volt (Lukdcs & Vdrbegyi 1989), 
valamint az 1993-as kozoktatasi torveny megalapozasaval foglalkozo, viharos torte- 
netu Gazso-bizottsagban vegzettet, amelynek eredmenyeirol a Torveny es iskola c. 
konyvbol szerezhet kepet az olvaso (Gazso dr Haldsz dr Mihdly 1992). A kilencvenes 
evek elso feleben politikai partoknak is dolgoztam szakertokent, lgy reszt vettem a 
Szabad Demokratak Szovetsege elso es masodik valasztasi programja oktatasi fejeze- 
tenek a kidolgozasaban. Az evtized folyaman tobbfele olyan, az oktatasi tarca altal 
szervezett munkacsoportnak voltam resztvevoje, amelyek alapveto jogszabaly-modo- 
sitasok elokesziteset vagy atfogo strategiai dokumentumok kidolgozasat szolgaltak. 
Vegiil nemzetkozi szakertoi csoportok tagjakent tobb orszagban vehettem reszt olyan 
missziokon, amelyek celja a kormanyok oktatassal kapcsolatos politikajanak elemze- 
se es az ezzel osszeftiggo tanacsadas volt. 

A fentiek szinte mindegyike nemcsak alkalmat adott olyan reflexiora, amely a szak- 
erto es a politika, vagy tagabban a tarsadalomtudomanyi kutatas es a tarsadalmi- 
politikai gyakorlat kapcsolatanak a viszonyarol szol, de erre ra is kenyszeritett. E 
viszony soha nem volt, es soha nem is lesz problemamentes. Egy tarsadalomkutato- 
nak valoszinuleg ketfele szorongato elmenyben lehet resze: az egyik az, ha senki nem 
hallgat a szavara es tudasaval egyaltalan nem tud hatni a tarsadalmi gyakorlatra, a 
masik pedig az, ha hallgatnak a szavara, es az emberek valoban megprobalnak az 
altala javasolt modon cselekedni. Az elso esetben a tudasunk karba veszesenek elme- 
nyet elhetjuk meg, a masodik esetben pedig azt, hogy a tudasunk mennyire torekeny, 
es milyen kevesse kepes a tarsadalmi gyakorlat lehetseges meghatarozoinak es lehet- 
seges alternativainak gazdagsagat befogni. Ezert, ha sikeriil is hozzajarulnunk alta- 
lunk pozitfvnak tartott folyamatok elinditasahoz, elkeriilhetetleniil szembetalalko- 
zunk szandekolatlan mellekhatasokkal, azok szenvedeseivel, akiknek ve'giil is kart 
okoz a javaslatunkra elindult valtozas, azzal, hogy a tenyleges tarsadalmi gyakorlat 
soha nem ugy valosftja meg gondolatainkat, ahogyan azt szeretnenk, es vegiil azzal is, 
hogy javaslataink ervenye idoben es terben sziiksegkepen korlatozott: ami helyes volt 
egy adott helyen es pillanatban, nem biztos, hogy az masutt es maskor. 

Az oktataspolitikat befolyasokS szakerto dilemmajaval legeloszor a nyolcvanas evek 
kozepen talalkoztam, j(5val azelott, hogy magam aktiv tanacsadova vag}^ oktataspoli- 
tika-elemzove valtam volna. Ekkor olvastam el Torsten Husen Az iskola ke 
cimu konyvet (Husen 1979), amelynek sorai kozul dramai modon bontakoztak ki an- 
nak az embernek a ketelyei, akirol nem tulzas azt mondani, hogy oktataskutato- 
kcnt egyik atyja volt a hatvanas-hetvenes evekben a formalis iskolazas expanziojat 
es a kozepiskolai oktatas egysegesiteset celzo, foleg szocialdemokrata partok altal 
vegrehajtott reformoknak. Husennak a hetvenes evek masodik feleben azt kellett 
megmutatnia olvasoinak, hogy abba az iranyba, amely fele ket evtizeddel korabban 
tobbek kozott az 6 javaslatara elindultak, nem lehet valtozatlanul tovabb haladni. 
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Az oktatasi renciszerek fejlodesere globalis szinten hatassal levo Husent eroscn 
foglalkoztatta a kutatas es a polltika kapcsolata. A nyolcvanas evek elejen errol a 
temarol Maurice Kogunnel egyutt szerkesztettck egy olyan kotetet, amely sokak 
mellett ram is nagy hatassal volt. Az Oktatdskutatds es politika: hogyan fuggenek 
osszet cfmu konyv (Husen & Kogan 1984) remek elemzest ad az olyan problemak- 
rol, mint peldaul azok, amelyek a kutatas es a politika eltero idotavjabol (a demokra- 
tikus politika sziiksegkeppen rovid tavban valo gondo 1 kodasab61) fakadnak, vagy az 
olyan megoldasokrol, mint amilyet a kutatas es a politika kozott kozvetfto „ middle 
man”, a szakerto kepvisel. Ugyanezekrol a kerdesekrol ebben az idoszakban tobb mas 
olyan elemzes is megjelent, amelyek gondolkodasunkat befolyasoltak (pi Nisbet & 
Broadfoot 1980 is Weiss 1985). 

A Husen-Kogan konyv es a hasonlo temaju egyeb irasok elolvasasara az adott indi- 
tekot, hogy a nyolcvanas evek masodik feleben egy alkalommal Pocze GdborralfeikK 
rest kaptunk arra, bogy irjuk meg az elso jelentos kozponti kormanyzati forrasokkal 
tamogatott kozoktatasi kutatasi program, az tin. 6-os foirdny tortenetet (Haldsz 1988), 
ami engem eleve a kutatas es a gyakorlat kapcsolata szempontjabol erdekelt. A koz- 
oktatasi kutatasok egy atfogo kormanyzati kutatasi programnak csupan egyik szalat 
alkottak, fgy a dokumentumok elemzese soran talalkozhattam azokkal az anyagokkal 
is, amelyek a teljes program elinditasahoz kapcsolodtak. Ezekben erdekes vita tarult 
fel a tarsadalomtudomanyok es a tarsadalmi gyakorlat kapcsolatarol. A tarsadalom- 
tudomanyi kutatasok kiemelt kormanyzati tamogatasat a hetvenes evek elejen egy 
olyan - a nemzetkozi tudomanyos kozosseggel aktiv kapcsolatban levo — kutatoi kor 
szorgalmazta es probalta ervekkel alatamasztani, amely a kutatasok aide or ismert es 
elfogadott celjai (megismeres es kritika) melle egy tijabb felvetelet szorgalmazta: a 
szakpolitikak megalapozasat. A hetvenes evekben ez meg radikalis javaslatnak szami- 
tott, hiszen a legtobben egyaltalan nem gondoltak azt, hogy a kormanyzati politika- 
kat tarsadalomtudomanyi kutatasok alapozhatjak meg. 

Erdemes megemliteni, hogy a tarsadalomtudomanyi kutatasoknak felhasznalasa 
kormanyzati politikak megalapozasara vagy ertekelesere nemesak az ideologiaveze- 
relt szovjet blokk orszagaiban nem volt magatol ertetodo. Carol H. Weiss , aki az 
oktataspolitika-ertekeles (policy evaluation) egyik legnagyobb tekintelye eloszor 1972- 
ben, majd masodszor 1998-ban megjelent Ertekeles c. konyveben azt irja, hogy „az 
ertekelest neha tudomanyos korokben az »alap« vagy »tiszta« kutatasnal alacsonyabb 
rendunek tekintik” es „az ertekelokre neha ugy neznek, mint a kutatoi kozosseg ku- 
limunkasaira, akik unalmas dolgokkal giircolnek, es integritasukat kockara teszik 
egy korrupt vilagban” (Weiss 1998). A politika-ertekeles vagy politika-elemzes (policy 
analysis) talan a legjobb pelda a tarsadalomtudomanyi kutatasnak a politikai gyakor¬ 
lat kozvetlen szolgalataba allitasara. Noha a tudomanyos racionalitas bevitele politi¬ 
kai donteshozatalba mar a felvilagosodas ota zajlik, es ebben az utobbi nehany evti- 
zed szamos fejlett orszagban igazi attorest hozott, e folyamat sehol nem problema- 
mentes, es nyilvan soha nem is lesz az. E tekintetben figyelemre melto az Europai 
Unio gyakorlata: az Unio minden politikajat alaveti tarsadalomtudomanyi modsze- 
rekkel vegzett ertekelesnek. 
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Vegul hadd emlftsem meg a szakerto es a politika kapcsolatat erinto meg egy olyan 
szemelyes elmenyemet, amelynek altalanos jellegu tanulsagai is vannak. Az 1985-os 
Kozoktatasi torveny elfogadasat kovetoen az Orszagos Pedagogiai Intezetben keszult 
nehany olyan koncepcionalis anyag, amelyek kulonbozo vonatkozasokban a kozok- 
tatas-iranyftas radikalis decentralizaciojat javasoltak. Az anyagokat, melyek konkret 
szerzokhoz kapcsolodtak (en keszitettem azt, amely az intezmenyi szintu konzultativ 
testiiletekkel, az iskolatandcsokkal foglalkozott) egy a megyei pedagogiai intezetek 
altal szervezett regionalis vitasorozatra bocsatottak. A magnofelvetelek dramai mo- 
don sugaroztak a decentralizacios kihivassal szembesiilo oktatasiranyfto apparatus 
erzelmi allapotat. Ekkor eltem at eloszor azt az egyebkent banalis tenyt, hogy egy 
racionalis elemzesen alapulo szakertoi javaslat a dinamikus tarsadalmi eroterbe beke- 
riilve eppugy kivaltja az indulatok es a konfliktusok felszfnre kertileset, mint barmely 
nyiltan erdekvezerelt tarsadalmi cselekves. 

A vitakrol magnofelvetelek kesziiltek, amelyek alapjan egy kesobb sokszorositott 
formaban megjelent politologiai jellegu elemzes is keszult (Haldsz 1985). Ebbdl a 
mai olvaso is konnyen rekonstrualhatja nemcsak a decentralizacios reformok — es 
ezen beliil a sajatos, kelet-kozep europai magyar reform — jellegzetes dramajat, de e 
drama szfnpadan a reflektorfenybe keriilt szakerto szerepet is. Nyilvan senkit nem 
lep meg az, hogy a taniigyiranyito apparatus — mas orszagokhoz hasonloan — Ma- 
gyarorszagon sem fogadott lelkesedessel olyan javaslatot, amely sajat hatalmanak 
korlatozasara invitalta. „Egy ilyen invitalasra a cimzett tobbfelekeppen. reagalhat — 
irtam az emlitett elemzesben —, akkor is, ha az invitalo szavai megnyerik a rokon- 
szenvet. A reformkoncepcio elveivel esetleg azonosulni tudo, de azt a gyakorlati 
bolcsesseg alapjan megis visszautasfto vitatkozok ket dolgot gondolhattak a re¬ 
formkoncepcio szerzoirol: egyfeldl azt, hogy naivak, akik nem veszik eszre, hogy 
koncepciojuk a tarsadalomiranyi'tas egeszenek a reformjat feltetelezi, masfelol azt, 
hogy ezt ugyan tudjak, de akkor vagy egyfajta politikai szerencsejatekot jatszanak, 
am ire invitalni nem tisztesseges dolog, vagy pedig valojaban 6k kepviselik a politikai 
realitast, de akkor miert nem targyszeru tajekoztatas adnak invitalas helyett.” E vita 
arra is rairanyitja a figyelmunket, hogy a nyolcvanas evek vegetol forradalmi meretu 
tarsadalmi es politikai atalakulast atelo kozep-kelet europai regioban a politika-elemzo 
oktatasugyi szakerto szerepe elkeriilhetetlenul mas volt, mint konszolidaltabb viszo- 
nyok kozott mukodo tarsaie. 



Nem meglepo, hogy a kilencvenes evtized elejen oktataspolitikai elemzesekkel foglal- 
kozo szakertokct kiilonosen erosen foglalkoztatta az a kerdes, vajon milyen szerepet 
jatszhat az oktatasi szakerto vagy az oktataskutato a valasztott testiiletek hatalmara epu- 
16 parlamenti demokraciaban. Az errol folyo vita persze csak ritkan volt valoban expli¬ 
cit. Nem volt jellemzo az sem, hogy e vitat hozzakapcsoltuk volna mindazokhoz a nagy 
hordereju altalanos vitalehoz, amelyek mindig es minden korban folytak a politika es a 
tudomanyok, vagy szukebben a politika es a tarsadalomtudomanyok kapcsolatarol, es 
kiilonosen azokhoz, amelyek a huszadik szazad vegi modern vagy posztmodern tarsa- 
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daim aka t jellemzik. Olyan nevekre, mint Weber, Parsons, Lull man vagy Habermas, 
akik e problemat kulonosen elesen vetettek fel, nem nagyon hivatkoztunk. 

Ax alapveto kerdes, amibe oktataspolitika-elemzokcnt mar a nyolcvanas evck vc- 
gen beleiitkoztem, az volt, vajon a politikai folyamatok egyaltalan alavethetok-e raci¬ 
onalis elemzesnek. E dilemma jol ismert a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok 
eldtt. Arrol van szo, hogy sikerul-e kiilonbseget tenniink egyfelol a valosagrol vald 
racionalis gondolkodas, masfelol avalosag racionalisnak gondolasa kozott. Gyakran 
utkoztem bele abba a nehezsegbe, bogy amikor az altalam alapvetoen nem raciona¬ 
lisnak gondolt oktataspolitikat logikusan felepitett modellek segftsegevel irtam le, 
beszelgeto partnereim azt gondoltak, hogy az oktataspolitikai valosagot is ugyan- 
olyan racionalisnak tekintem, mint a sajat modelljeimet. 

Sajat gondolkodasomat e kerdesrol tobb hatas is befolyasolta. Ezek koziil minde- 
nekelott Max Weber A tudom&ny mint hivatds cimii tanulmanyat emlitenem, amely 
a hetvenes evek kozepen, egyetemistakent, egyik legkedvesebb es leggyakrabban elo- 
vett olvasmanyom volt. Ez Weber egyik eloadasanak szovege, amelyet az elso vilagha- 
borut kovetoen kifejezetten erkolcsi nevelesi cellal tartott nemet egyetemi hallgatok- 
nak. A tanulmanynak kulonosen az az iizenete ragadott meg, amely egyfelol a tndo- 
mdny dltal folytatott racionalis elemzes , masfelol a racionalitds dltal befoghatatlan vildg 
kapcsolatarol szol. Weber ket meghatarozo dolgot fogalmazott meg itt (amelyeket 
azutan kesobb KarlPoppernel lattam nagyon tisztan kifejtve): egyfelol a vilag irracio- 
nalitasabol semmilyen korulmenyek kozott nem kovetkezik az, hogy gondolkoda- 
sunk racionalitasat fel kellene adni, masfelol - ami talan meg ennel is fontosabb - a 
gondolkodasunk racionalitasa nem szabad, hogy belelokjon minket abba a csapda- 
ba, hogy azt higgytik, maga a vdag is racionalis. 

Ma mar szinte nem is ertem, hogyan lehet errol maskeppen gondolkodni, de akkor 
ez dramaian uj gondolatnak szamitott, aminek kognitiv feldolgozasa nem is volt 
tulsagosan egyszeru. Meg kellett tanulni egyiitt elni a tudomanyos gondolkodas es az 
emberi-tarsadalmi valosag kozotti kapcsolatnak ezzel a latszolagos paradoxonjaval, 
amirol csak kesobb derult ki szamomra, hogy akar szellemi es lelki megkonnyebbii- 
lest is hozhat magaval. Szinte a keleti vilagfelfogasra jellemzd lelki konnyedseget okoz- 
hat annak belatasa, hogy a vilag megvaltoztathatatlansaganak (de legalabbis megvak 
toztathatosaga vegteleniil korlatozott voltanak) az elfogadasa mellett is megdrizhet- 
juk a hitiinket abban a tudasban, amelynek eredetileg eppen az adott ertelmet, hogy 
a vilagot megvaltoztathatonak mutatta. Az az iizenet, amit Weber tanulmanyabol 
kiolvastam, megoldast kinalt arra a nehezen feloldhato ellentmondasra is, amely a 
filozofiai gondolkodas kezdetei ota foglalkoztatott minden tarsadalomrol gondolko- 
do embert: egyfelol a gondolkodas olyan tudashoz vezet el minket, amely megmutat- 
ja, mi a helyes cselekves, masfelol jol tudjuk, hogy a cseleves helyessegenek a megite- 
lesere alapvetoen nem a tudas hivatott. 

Amig Karl Popper felfogasat meg nem ismertem, joval tobb ketseggel toltott ei 
sajat racionalizmusom, mint kesobb. A racionalizmus a felvilagosodas ota joggal kelt 
nem csak felszabadito erzest, de szorongast is, hiszen az ilyen modon gondolkodo 
emberek a tortenelem soran eppiigy gyakran akartak gondolataikat masokra rakeny- 
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szenteni, mint a nem lgy gondolkodok. A racionalis gondolkodas azonban nemcsak 
a vilag racionalitasat nem feltetelezi, hanem azt sem, hogv masok is hasonlo modon 
gondolkodjanak. „Az igazi felvilagosfto, az igazi racionalista - lrja Popper - sohasem 
akar rabeszelni. Sot, voltakeppen meggyozni sem akar: szilardan megmarad annak 
tudataban, hogy tevedhet. Mindenekelott azonban olyannyira tiszteli masok onallo- 
sagat, szellemi fiiggetlenseget, hogy nem akarja dket fontos dolgokban meggyozni. 55 
(Popper 1997). A kemeny vagy esetenkent ramenos erveles celja, meg ha masokban 
ezt az erzest is keitheti, nem a masik ember gondolkodasanak megvaltoztatasa, ha- 
nem az ellentmondasok felszfnre hozasa, es annak biztosftasa, hogy sajat lteletunket 
- amelynek kesobbi cafolatat soha nem zarjuk ki - a dolgok minden oldalrol tortent 
koruljaiasa titan hozztik meg. 

Mindez csak latszolag visz messze minket a temanktol, hiszen az oktataskutatas es 
az oktatas politikai gyakorlat kapcsolatarol szolo hazai vitakban is valojaban a tarsa- 
dalomtudomanyi gondolkodas es a politikai cselekves kozotti kapcsolat klasszikus 
dilcmmai jelentek meg, meg akkor is, ha ezek ilyen modon nem mindig fogalmazod- 
tak meg. Hadd emlitsek ezzel kapcsolatban meg egy, szinten az elobbieket megvilagh 
to dilemmat. Az a tudas, amelyhez racionalis merlegeles nyoman jutunk, gyakran 
nemcsak azert nem alkalmas a jovobeni cselekvesek iranyainak kozvetlen kijelolesere, 
mert ezeket egyeb, kevesbe racionalis erok hatarozzak meg, hanem azert sem, inert e 
tudas a gyakran linearis, leegyszerusftett logikara eptiL Racionalis megfontolasaink 
credmenyekeppen a legtobbszor valojaban csak valoszinusegi kijelentesekhez vagy le- 
hetsegesforgatokonyvek felvazolasahoz juthatunk el, amelyek soha nem elegfthetik ki a 
tarsadalmi cselekvest meghatarozo donteshozokac. „Mit kell tennern most?”— kerdezi 
a politikai donteshozo, mi pedig csak azt tudjuk mondani, „Ha ezt es ezt teszed, ilyen 
es ilyen valoszinuseggel bekovetkezhet ez es ez. ” A politikus persze nem erheti be ezzel, 
hiszen 6 vegkepp nem adhat ilyen tipusii valaszokat a problemaik megoldasat tole 
varo embereknek. 

A politika alakitasaba bevont tarsadalomkutato, amikor a helyes vagy helytelen, 
illetve a kivanatos es a nem kivanatos tarsadalmi cselekvesekrc vonatkozoan kiielen- 
teselect tesz, valojaban valoszinusegi megallapitasokat fogalmaz meg vagy alternatfv 
jovoket vazol fel, meg akkor is, ha ezt nem teszi explicitte. Ennek az cxplicitte tcteh 
nek az elmaradasa nem is okoz till nagy gondot akkor, ha olyan partnerekkel kom- 
munikalunk, akik ezt maguk is tudjak, hiszen a mondatainkat n eleve ugy ertik 5 1 Goncl 
akkor van, ha a partneriink szamara nem vilagos: a kijelentesiink mogott valoszfnu- 
segi feltetelezesek es el ter 6 jovobeni forgatokonyvek elkepzelesei huzbdnak meg. Es 
itt a tarsadalomkutatot foglalkoztato klasszikus paradoxonok egy ujabbika jelenik 
meg elottunk: ha minduntalan fel akarnank hivni a figyelmet arra, hogy a kijelente- 
seink m ilyen feltetelekkel ertendok, akkor beszedmodunk olyan mertekben el tern e a 
norma 1 is mindennapi heszedm 6 d161 (es pe vs ze a politilca beszedm6dja161), hogy soha 
senki nem figyelne rank. Azaz hi aba rendelkcznenk az emberi cselekves jobba te tel ere 
elvileg kepes tudassal, az semmilyen modon nem tudna hatni, es ezaltal ertelmet is 
vcszitene. Megtehetjuk azt, hogy elhagyjuk a kijelenteseink ervenyesscgct korlatozo 
megjcgyzeseinker, es akkor a beszediink mindenki szamara erthetove valik, ennek 
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eredmenyekent a tudasunk hasznosul, fgy azonban elkeriilhetetlcnul engcdiink a tu- 
domanyos igazsaggal szemben megfogalmazott kovetelmenyekbbl, czert igaz kijelen- 
tesek hclyctt hamisakat mondunk es ily modon felrevezetjuk az embereket. 

A tudomanyos kutatas es a politika kozotti kapcsolatrol valo gondolkodasomra 
kozvetett modon nagyon eroscn hatott meg egy masik olvasmany is; ez Berger es 
Luckrnarm A valosag tarsadalrni felepitese ci'mu konyve. Ez az egyik elso kapu volt a 
szamomra a posztrnodern tdrsadalomtudomdnyigondolkodds fele. E gondolkodas alap- 
vetoen uj alapokra helyezi a tudomany es a politika vagy tarsadalrni gyakotlat kozotti 
kapcsolatot azaltal, hogy a tarsadalrni gyakotlat mint olyan helyett eleve annak az 
cmberi tudatban, a nyelvi megnyilvanulasokban, a szimbolikus vilagban valo megje- 
lenesere koncentral, esetleg eleve ezek termekenek is tekinti azt. Ily modon egyfajta 
harmadik utat kinal a tarsadalomtudomanyok es a termeszettudomanyok kozotti 
kulonbsegek irant kevesse erzekeny, hagyomanyos pozitivista megkozelites, es a tat- 
sadalmi gyakotlat atalakftasa iranti elkotelezettseget a valosag racionalis kezelese foie 
emeld romantikus vagy radikalis megkozelites kozott. 

A posztrnodern gondolkodasmod, amely a kommunikacio aktusdt tulajdonkep- 
pen folebe helyezi a kommunikacio tartalmdnak , egeszen uj megvilagitasba helyezi a 
politikusnak tanacsokat ado kutatot. Az, amit a kutato tehet, es amit tennie kell, 
nem az igazsag vagy a helyes ut megmutatasa, hanem egyszeruen a politika es a tarsa- 
dalmi valosag - Habermas fogalmaval az eletvilag — kozotti kommunikacio fenntar- 
tasa a maga sajatos eszkozeivel, amelyek kozott a legfontosabb a kommunikacio nyel- 
venek az alakftasa, a problemak tematizalasa, es j61 kezelheto modellek vagy fogalmi 
keretek kialakftasa. Azaz ebben a gondolatkorben — mint tarsadalomkutato — nem 
azert mondok valamit (valami massal szemben, amit nem mondok, vagy elutas(tok), 
inert ezt tartom helyesnek vagy igaznak, hanem azert, mert azt feltetelezem, bogy e 
valami kimonddsa segitbet bozzd a leginkdbb minket abhoz, hogy kozosen megegyez- 
ziink abb an, mi a szamunkra helyes vagy az igaz . 

Persze itt is beleiitkozunk ugyanabba a kommunikacios dilemmaba, amire a ko- 
rabban utaltam: mindez jol mukodik akkor, ha a partneriink is tudja, hogyan ertjuk 
a dolgokat. A posztrnodern gondolkodasti tarsadalomkutato szamara az egyik legna- 
gyobb nehezseget eppen azok a helyzetek okozzak, amikor a partnere (legyen az a 
politikus vagy a masik kutato) az igazsag egyoldalu deklaraciojakent ertelmezi azt a 
kommunikacios gesztust, amely nem tobb, mint ez: „Ime egy indito otiet abhoz, hogy 
elinditsam a kommunikacios folyamatot, amely nek sordn kozosen megprobalhatjuk meg- 
konstrualni az igasdgot. ” 

A kilencvenes evek dilemmai 

A kilencvenes evek elso feleben erzekeltem egy olyan, neha igen nagy nyomatekkal 
megfogalmazott velemenyt, amely szerint - nemileg sarkitottan fogalmazva ~~ a szak- 
ertoi allaspontok nyilvdnos megfogalmazasa nem legitim, mivel allaspontokat legi¬ 
tim modon csak valasztott testuletek fogalmazhatnak meg. A szakertoi szempont- 
ok politikai legitimalas nelkiil torteno megfogalmazasat es eldterbe kertileset ez a 

felfogas a demokraciara kifejezetten veszelyes folyamatnak tartotta, es kimondatla- 
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nul azt varta el a kutatdtdl, hogy a politika szempontjabdl relevans velemenyet 
vagy hallgassa el, vagy pedig vallalja fel azt, hogy valamelyik, magat nyfltan politi- 
kainak valid szervezodeshez kapcsolodik. Emlekszem, hogy a korabban emlitett 
bizottsagi munkakban vald reszvetelemet kutatd kollegaim es barataim reszerol 
neha ilyen termeszetu, esetenkent ki is mondott, neha azonban csak burkoltan 
megfogalmazott biralatok ertek. 

Sajat gyakorlatomban is bele kellett, hogy iitkozzek abba az elmeletileg korabban 
mar sokszor vegiggondolt dilemmaba, vajon lehetseges-e politikardl oly mddon be- 
szelni, hogy kozben ne csinaljunk politikat. Letezik-e politikai donteseket befolya- 
solni kivano „fuggetlen szakerto”? A valasz erre a kerdesre nyilvanvaloan csak az 
lehet, hogy nem. Akkor viszont milyen kovetkeztetest vonhat le a politikai folyama- 
tokra reflektalni kivano, de a politikai cselekvesben kdzvetlenul es aktfvan reszt ven- 
ni nem kivano kutatd? Hallgasson el, es a reflexidit korlatozza szigonian a kavehazi 
beszelgetesekre? Vagy kapcsolodjek olyan szervezetekhez, peldaul politikai partok- 
hoz, amelyek a politikai elet legitim resztvevoi? 

A „fuggetlen szakerto” szerepevel kapcsolatos ketelyek, kiildnosen a kilencvenes 
evtized elejen, valoban nem voltak megalapozatlanok. Ezek mogott a modern de- 
mokracia termeszetenek az az ertelmezese huzodott meg, amely szerint a nem ha- 
gyomanyos politikai csatornakon (partok, valasztott testiiletek) kifejezodo vele- 
menyek sulyanak novekedese a korporatizmus iranyaba tolhatja el a politikai rend- 
szert, es emiatt veszelyeztetheti a polgari demokraciat. A korporatizmustdl vald 
felelem, kulonosen az eurdpai tortenelmi tapasztalatok alapjan, es kuidnosen egy 
torekeny es fiatal demokraciaban termeszetesen nem volt alaptalan. Ugy lattam 
azonban, hogy e felfogas nem elegge szamolt a modern nyugati demokraciaknak 
azokkal az elmtilt evtizedekben lezajlott fejlddesi folyamataival, amelyek azzal ftig- 
genek ossze, hogy a huszadik szazad masodik feleben a kozszolgaltatasok olyan 
nagy es olyan komplex drias rendszerekke alakultak ki, amelyek integritasat es ai- 
kalmazkoddkepesseget a demokratikus politika hagyomanyos mechanizmusai immar 
nem kepesek biztositani. 

Az olyan mechanizmusok, mint a civil tarsadalom kozvetlen bevonasa a dontesck 
elokeszitesebe, reszveteli forumok mukodtetese, a tarsadalmi partnerekkel vald egyutt 
dontes, ezert nem tekinthetok egyszeruen a participacios ideoldgiak es politikai to- 
rekvesek eredmenyeinek. Ezek mogott a nagyrendszerek (kdzigazgatas es kozfman- 
szirozas, teruletfejlesztes, oktatas, foglalkoztatas, szocialis gondoskodas es hasonlok) 
iranyithatosaganak egyre nehezebbe valasa is meghuzodik. A szakertoi bizottsagok 
letrehozasa, a tanacsadasra epiild dontes-elokeszites, a szakertok bevonasa a birdsagi 
es kozigazgatasi dontesekbe, a tarsadalomtudomanyi eszkozokkel vegzett politi- 
kaertekeles es a hasonlo folyamatok, reszben ugyanezert valnak nelkuldzhetet- 
lenne: a nagyrendszerek komplexitasat a hagyomanyos politika egyszeruen nem 
tudja kovetni, ugyanakkor a tarsadalom ma is eppugy elvarja ezt tole, mint egy 
evszazaddal ezeldtt. 

A szakertoi vagy tanacsadoi szerep felertekelddese, sot kikeriilhetetlenne valasa 
mogott azonban egyeb olyan okok is meghuzddnak, amelyek nem vezethetok vissza 




HALASZ GABOR: KUTATAS, POLITIKA, SZAKERTO 


123 


a szakertoi tudasra. Husen es Kogan korabban idezett konyveben olyan. szakertoi 
szerepekrdl is olvashatunk, amelyek alapjat nem a szakertoi tudas alkotja. A szaker- 
tok bevonasa tarsadalomlelektani okokbol is sziiksegesse valhat, e szerep a mogotte 
levo tudas ervenyessegetol fuggetleni.il is segftheti a tarsadalmi problemak politikai 
kezeleset. A szakertoi funkcionak a politikai folyamatokban valo megerosftese (ami- 
kor peldaul a politika altal felvetett problema megoldasanak kidolgozasat szakertoi 
testuletekhez delegaljak) lehetove teszi a politika cselekvokeptelensegenek oldasat, az 
idonyerest es a fesztiltsegek lecsengeteset, a tarsadalmi konfliktusok racionalisabban 
kezelheto es atlathatobb keretek koze tereleset es hasonlokat. 

Ezek a modern demokraciakban termeszetesse valt mechanizmusok a hagyoma- 
nyos kutatoi identitas szamara akar kiabranditoak is lehetnek, hiszen az ilyen helyze- 
tek nem arrol szolnak, hogy valaki tudja az igazsagot es azt a tobbieknek meg- 
mondja. Ehelyett sokkal inkabb arrol — amire korabban a tarsadalomtudomanyok 
szerepevel kapcsolatos posztmodern felfogast megemlitve mar utaltam —, hogy a tarsa- 
dalomkutato tudasaval egyszeruen segiti a demokratikus vitaban konstrualodo igazsagolc 
megszuleteset. Ez persze azt feltetelezi, bogy legyenek olyan tarsadalomkutatok, akik nem 
zarkoznak el a nyilvanos beszedtol, azaz aktfvan reszt vesznek a kozugyekrol a tagabb 
nyilvanossagban vagy szukebb donteselokeszito bizottsagokban folyo vitakban, ugyanak- 
kor nem kapcsolodnak kozvetlenul egyetlen erdekvezerelt tarsadalmi szervezethez sem. 

A kutato vagy a szakerto szerepe tehat a politikai donteshozatal racionalizalasaban 
jelentos mertekben kommunikacios feladat jelent. E szerep, mint lathattuk, igen 
jelentos moralis dilemmakat is felvet, amelyekkel mindannyiunknak, akik ilyen jek 
legu munkat vegztink, folyamatosan szembe kell nezniink. Akar kormanyok, akar 
maganmegbizok megrendelesere vegzunk politikaelemzest vagy tanacsadast, a tudo- 
manyos hivatasunkbol fakado moralis kotelezettsegek minden pillanatban rank ne- 
hezednek. Carol Weiss korabban idezett munkajaban onallo fejezetet szan annak a 
kerdesnek, hogy a megbizasra dolgozo ertekelo szakember hogyan orizheti meg ku¬ 
tatoi es emberi integritasat. „Az ertekeles a merlegeles es az itelkezes muveszete” — 
frja, Weiss, amelynek gyakorlasa soran elkerulhetetlentil es folyamatosan erkolcsi 
valasztasok ele keruliink (Weiss 1998). A moralis dilemmak nagyreszt abbol fakad- 
nak, hogy a politikaelemzest vegzo tarsadalomkutato — szemben a „tiszta” kutatast 
vegzo tarsavalnem leszukitett problemateruletekkel foglalkozik, hanem olyan komp- 
lex tarsadalmi jelensegekkel, amelyek eseteben kikerulhetetlen a holisztikus megkozeli- 
tes, es amelyekrol eleve csale megkozelito igazsdgokat lehet mondani. Emellett a politika- 
elemzo, a ^normal” tarsadalomkutatoval szemben, nem a multrol vagy a jelenrol, ha- 
nem a jovorol probal megallapitasokat tenni, „amivel az intellektualis es politikai serLi- 
lekenyseg ujabb dimenziojat” nyitja meg, ahogy azt a politikaelemzes egyik nep- 
szeru kezikonyve, a Bardach altal szerkesztett A politikaelemzes nyolc lepesbol dllo 
utja megfogalmazza (Bardach 1996). Ez a konyv egyebkent ugyancsak onallo feje- 
zetben foglalkozik a politikaelemzore leselkedo politikai es erkolcsi kockazatokkal. 

Korabban mar utaltam arra, hogy a nyolcvanas evek vegetol kezdve dramai tarsa¬ 
dalmi atalakulast atelo Kozep-Kelet Europaban a politikaelemzo szakerto szerepe 
sztiksegkeppen mas volt, mint azokban az orszagokban, ahol a demokracia intez- 
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menyei evtizedek vagy evszazadok ota stabilan mukodnek. E regioban az elemzo 
elkerulhetetleniil aktiv cselekvojeve is valt egy atfogo tarsadalmi reformnak, amely 
az itt jelzctt moralis kerdeseket is jovai nagyobb erovel vetette fel, mint a fenti 
szerzok gyakorlataban. Az elmult egy-masfel evtizedben nyugat-europai tarsada- 
lomkutatokkal folytatott beszelgeteseinkben gyakran erezhettiik: egyfelol irigyles- 
sel szemleltek minket azert, hogy a kutatasnak es a tarsadalmi gyakorlatnak ebben 
a ritka tortenelmi pillanatban torteno osszekapcsolodasban megelhettuk a tarsada- 
lomkutatok almat, masfelol borzongassal is gondoltak arra, milyen lenne a he- 
lyiinkben lenni. 
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